
DEKLARACJA ŁADU KORPORACYJNEGO 

Orbis S.A. stosuje zasady „Dobrych Praktyk Spółek Notowanych na GPW”, które są 

dostępne na stronie  

http://www.corp-gov.gpw.pl/assets/library/polish/regulacje/dobre_praktyki_16_11_2012.pdf  

i w siedzibie Giełdy Papierów Wartościowych. 

W 2014 r. Orbis S.A. odstąpił od następujących postanowień zasad ładu korporacyjnego: 

Zasada II.1. Zasada ta nie jest stosowana przez Orbis S.A. częściowo. Spółka prowadzi 

korporacyjną stronę internetową, lecz nie będzie na niej umieszczać informacji wymaganych 

przez ppkt.6), 7), 10) i 11) przedmiotowej zasady. Ma na to wpływ kilka przyczyn, wśród 

których należy wymienić w szczególności zaostrzenie obowiązków informacyjnych w 

stosunku do obowiązujących przepisów prawa (ppkt. 10) oraz w stosunku do aktualnej 

praktyki korporacyjnej Spółki (ppkt. 6 i 7), a także niejasność brzmienia tych części Zasady 

II.1 (ppkt. 7 i 10). Orbis S.A. deklaruje rozważenie stopniowego wprowadzenia odpowiednich 

mechanizmów korporacyjnych, a zwłaszcza dodatkowych środków organizacyjnych i 

technicznych, umożliwiających stosowanie w powyższym zakresie zasad ładu 

korporacyjnego. 

Ad. II.1.6. - wdrożenie obowiązków Rady Nadzorczej (obowiązki sprawozdawcze), 

które nie są wymagane przez powszechnie obowiązujące przepisy prawa 

wymagałoby zmodyfikowania zasad pracy Rady Nadzorczej. Jednocześnie na 

podstawie literalnego brzmienia tej zasady trudno jest określić precyzyjnie, jakim 

stopniem szczegółowości powinny się odznaczać sprawozdania Rady Nadzorczej w 

części dotyczącej pracy komitetów Rady oraz oceny systemu kontroli wewnętrznej i 

systemu zarządzania ryzykiem. W zakresie wymogu publikowania sprawozdania z 

działalności Rady Nadzorczej zasada ta nie jest skorelowana z treścią Zasady III.1. 

Spółka informuje również o trwałym niestosowaniu Zasady III.8., gdyż obowiązujące 

regulacje wewnętrzne dotyczące pracy komitetów Rady Nadzorczej nie są w pełni 

zgodne z Załącznikiem I do Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 

roku dotyczącego roli dyrektorów niewykonawczych (…). 

Ad.II.1.7. – wymóg zamieszczania na stronie internetowej pytań akcjonariuszy 

zadawanych przed i w trakcie Walnego Zgromadzenia, oraz udzielonych odpowiedzi 

wymaga wdrożenia przez Spółkę szczególnych i wymagających znacznych nakładów 

procedur. Treść tej zasady dość ogólnie obejmuje wszelkie sprawy objęte porządkiem 

obrad, co może dotyczyć zarówno spraw o charakterze organizacyjnym, jak i spraw 

merytorycznych. Udzielanie informacji o charakterze merytorycznym leży w 

kompetencji Zarządu, który zgodnie z obowiązującymi przepisami nie ma obowiązku 

udzielania odpowiedzi na pytania akcjonariuszy poza Walnym Zgromadzeniem. 

Spółka przewiduje również trudności z ustaleniem, czy konkretna osoba zwracająca 

się z pytaniem przed Walnym Zgromadzeniem jest akcjonariuszem i czy w 

konsekwencji treść pytania i udzielonej odpowiedzi powinna być umieszczona na 

stronie internetowej. Powyższe wątpliwości powodują obawy, że stosowanie Zasady 

II.1.7. zbytnio sformalizuje prowadzenie polityki informacyjnej Spółki. Spółka deklaruje 

jednak, iż rozważy możliwość zastosowania odpowiednich procedur wewnętrznych w 

celu stosowania tej zasady. 



Ad. II.1.10. - informacje na temat zdarzeń skutkujących nabyciem lub ograniczeniem 

praw po stronie akcjonariusza, mogących stanowić podstawę podejmowania decyzji 

inwestycyjnych (Zasada II.1.10) są publikowane przez Spółkę w formie raportów, w 

przypadkach określonych w przepisach regulujących publiczny obrót instrumentami 

finansowymi. Raporty te są następnie umieszczane na korporacyjnej stronie 

internetowej Spółki. Należy podkreślić, że strona internetowa Spółki ma jedynie 

dodatkowy walor informacyjny, natomiast inwestorzy powinni podejmować decyzje na 

podstawie raportów przekazywanych zgodnie z ustawą o ofercie publicznej i 

warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu 

obrotu oraz o spółkach publicznych. Wymóg traktowania strony internetowej jako 

wyłącznego środka informowania inwestorów o grupie zdarzeń, scharakteryzowanych 

bardzo nieprecyzyjnie w Zasadzie II.1.10., sprawia, że jej stosowanie może wiązać 

się z ryzykiem dla emitentów. 

Ad. II.1.11. - w zakresie Zasady II.1.11., Spółka nie dysponuje obecnie 

mechanizmem uzyskiwania i podawania do publicznej wiadomości informacji na 

temat powiązań Członka Rady Nadzorczej z akcjonariuszem dysponującym akcjami 

reprezentującymi nie mniej niż 5% ogólnej liczby głosów na Walnym Zgromadzeniu. 

Informacje dotyczące Członków Rady Nadzorczej są dostępne publicznie jedynie w 

takim zakresie, w jakim wymagają tego przepisy prawa. Ponadto, Spółka nie stosuje 

w sposób trwały Zasady III.2. 

Zasada II.3. i Zasada III.9. Zgodnie z Kodeksem spółek handlowych, rozszerzenie 

uprawnień Rady Nadzorczej powinno nastąpić poprzez zmianę Statutu. Kompetencje 

Zarządu oraz Rady Nadzorczej określone są w Statucie Spółki, który nie przewiduje 

konieczności występowania do Rady Nadzorczej o zgodę na zawarcie umowy lub innej 

transakcji z uwagi na to, że drugą stroną jest podmiot powiązany. Przewiduje natomiast taki 

obowiązek, jeżeli wartość danej transakcji przekracza określoną kwotę. Poza takimi 

czynnościami, Zarząd może też zwracać się do Rady Nadzorczej o wyrażenie opinii bądź 

uchwał w innych sprawach. W ocenie Spółki, obecne brzmienie Statutu jest dostosowane do 

rozmiaru jej przedsiębiorstwa oraz prowadzonej działalności. Zarząd Spółki nie zamierza w 

najbliższym czasie występować z inicjatywą zmiany Statutu w powyższym zakresie. W 

praktyce, stosowanie tej zasady, utrudnia także mało precyzyjne określenie rodzaju umów, w 

stosunku do których dodatkowe kompetencje miałyby być przyznane Radzie Nadzorczej. 

Kryteria uznania umowy za „istotną”, „typową”, lub zawieraną „na warunkach rynkowych” są 

bardzo nieostre, w związku z czym mogą one powodować różnice w ocenie konkretnej 

umowy pomiędzy Zarządem i Radą Nadzorczą. Z powyższych względów Zasady II.3. i III.9 

nie są przez Orbis S.A. przestrzegane w sposób trwały. Zarząd Orbis S.A. pragnie jednak 

podkreślić, że transakcje z akcjonariuszami oraz innymi osobami, których interesy wpływają 

na interes Spółki, dokonywane są ze szczególną starannością. 

Zasada III.1. Zasada ta nie jest stosowana przez Spółkę w sposób trwały w zakresie ppkt.1). 

Spółka nie widzi obecnie możliwości, by w zakres zadań Rady Nadzorczej uwzględniona 

została kontrola funkcjonowania systemu kontroli wewnętrznej i systemu zarządzania 

ryzykiem. Podjęcie takiej decyzji zostanie rozważone przy uwzględnieniu podziału zadań w 

ramach funkcjonujących komitetów Rady, tak by zastosowane środki kontroli umożliwiały 

regularną roczną ocenę funkcjonowania w Spółce przedmiotowych systemów. 



Zasada III. 2. i Zasada III. 4. Sformułowanie przedmiotowych zasad może powodować 

wątpliwości w zakresie stopnia konkretności relacji pomiędzy Członkiem Rady Nadzorczej a 

akcjonariuszem, oraz pojęcia konfliktu interesów. Z uwagi na strukturę własnościową Spółki 

brak precyzyjnego określenia powyższych kwestii w dobrych praktykach ma bardzo istotne 

znaczenie, jeżeli w wyniku stosowania tych zasad miałoby następować nie uczestniczenie w 

pracach Rady Nadzorczej części jej członków. Z tych względów Spółka nie stosuje 

przedmiotowych zasad. 

Zasada III. 8. Zasada ta dotyczy zadań i funkcjonowania komitetów działających w Radzie 

Nadzorczej. Spółka nie stosuje tej zasady z uwagi na fakt, iż wewnętrzne regulaminy prac 

komitetów Rady Nadzorczej nie są jednak obecnie dostosowane w pełni do Załącznika I do 

Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 roku dotyczącego roli dyrektorów 

niewykonawczych (…). W ocenie Spółki, stosowanie Zalecenia Komisji Europejskiej 

dotyczącego zadań i funkcjonowania komitetów Rady Nadzorczej powinno spełniać 

podstawowe założenia tego dokumentu. Stopień transpozycji postanowień Zalecenia 

powinien jednak uwzględniać również wielkość struktury organizacyjnej spółki oraz 

kompetencje Rady Nadzorczej, wynikające z prawa krajowego. 

Zasada IV.10. Spółka nie przewiduje obecnie możliwości uczestnictwa w walnym 

zgromadzeniu przy wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej, zwłaszcza ze 

względu na zagrożenia, zarówno natury technicznej, jak i prawnej dla prawidłowego i 

sprawnego przeprowadzania obrad walnego zgromadzenia, a w szczególności: 

 

a) realne ryzyko takich zakłóceń technicznych, które uniemożliwią nieprzerwaną, dwustronną 

komunikację z akcjonariuszami znajdującymi się w miejscach innych niż sala obrad, 

b) znaczące, także w kontekście ryzyka technicznych zakłóceń przekazu, utrudnienia w 

identyfikacji każdego akcjonariusza/pełnomocnika przebywającego poza salą obrad walnego 

zgromadzenia, jak i w ustaleniu wyniku głosowania uwzględniającego głosy oddane "na 

odległość", zwłaszcza głosowania poufnego. Nie bez znaczenia dla tego problemu jest 

przysługujące akcjonariuszowi/pełnomocnikowi uprawnienie wykonywania prawa głosu przed 

walnym zgromadzeniem (art. 4065 par. 1 pkt 3 KSH) oraz udzielenia pełnomocnictwa w 

postaci elektronicznej, które nie wymaga opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym 

(art. 4121 par. 2 KSH). 

W przypadku ewentualnego podjęcia decyzji o rozpoczęcia stosowania powyższej zasady, 

Spółka przekaże stosowną informację w oddzielnym komunikacie. Do tego czasu Zasada 

IV.10. DPSN nie będzie stosowana. 


